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ウ ィトゲンシュタインの美学的批評
奥 雅博
1は じめに
ウィ トゲソシュタイン個人の生活にとって、美的な事柄や芸術的な事柄が大 きな意味を持っ
ていたことは明瞭である。音楽一つを例にとってみて も、『反哲学的断章』1)に我々はかな り
多 くの覚え書きを見いだすことができる。 この覚え書 きから、彼がどの作曲家や作品を好んだ
か、それらについてどのような寸評を残 したかが読み取れる。
私 自身は、ウィトゲンシュタインのこれ らのコメン トの当否を論 じる能力を持ち合わせてい
ない。 しか し、彼の批評がおおむね適切であったとした場合、この ことを理 由に、「ウィ トゲ
ンシュタイソは美学の領域で も一流であった」 という結論が導かれるであろうか。私はそうは
考えない。ア ドルノの 『音楽美学』、マックス ・ウェーバーのr音 楽社会学』 といった著作を
彼は残 していない。む しろ、ウィ トゲンシュタインはディレッタン トであった、 と認めること
を我々の考察の出発点 とすべきである。
ウィトゲンシュタインの美学に対する、あるいは美学を手がか りにした哲学一般に対する貢
献は、全 く別なところに見いだされるべきだ、 と私は考える。即ち、美学 という活動の、全て
とは言わぬにせよ一つの重要な営みがクリティシズムにあること、そ して美的批評がどのよう
な形式のディスコースであるかを考察 した点にある、 と考える。そ してr美 学、心理学、宗教
的信念に関する講義 と対話』2)は我々に残された彼の考察の重要な記録である。この点を明ら
かにするのが、小論の課題である。3)
1[美学の課題は美の定義でもなければ
「美」という語がいかに使用されるかでもない。
美学の営みをクリティシズムに認める、 ということは実は多 くの批判を含意 している。まず
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第一 に、美学の課題は美の定義ではない。美 は実体なのか属性 なのか、主観 的なのか客観 的な
のか、定義 可能か定義不可能 か、 とい った議論 は彼 に とっては`beauty'、`beautifurとい う
語の表面の文法 に惑 わされたナンセンスな見かけの問題 に過 ぎない(cf.LCI-1,皿一2)。この
ことは 日常言語分析 とい うスローガソを思い うかべれば納 得のい くところであろ う。 しか しそ
れのみではない。彼に とって美学 は 「美 」 とい う語 がいかに用 い られるかを論 じる学 問で もな
い。 「美 とはなにか」 という問の単 なる唯名論的ない いか えで は実は何 もえられないのであ る。
そ もそ も、美 に関 する談 話の中で`beautifurはご く稀 に しか登場 しな い語 だか らであ る(cf.
LCI-6)。この事情 をまず第一に説明せねばな らない。
ウィ トゲンシュタイソの論点を初めに列挙 してお く。
1)「美 しい」 という語が用いられるかそれ とも他の語が用いられるかは問題ではなく、 ど
のような状況で語が発せられるかが重要だ、 というケースがある。
2)美的表現を教え込む最初の手がか りの場面では、`beautiful'はほ とん ど用い られず、
`fine'`good'が用いられる。
3)「美 しい」という表現の適用領域、あるいは美の概念は外延が明確ではない。この概念
は家族的類似性を持っている。
4)`beautifu1'という表現 にしても総括概念 として用い られる場合 と、特定の場面で分類
・評価語 として用いられる場合 とがある。
5)「美 しい」を多用する人はむ しろ美的に陶冶されていない粗野な人である。
1)「美 しい」 という語が用いられるかそれ とも他の語が用いられるかは問題ではな く、 ど
のような状況で語が発せられるかが重要だ、というケースがある(cf.LCI-5,1-7)。
例えば、国境の長い トソネルを列車が抜け唐紅に光 り輝 く紅葉の綾錦の光景が眼に飛び込ん
だ とき、「美 しい」 と言 うか 「すばらしい」 と叫ぶか 「まあ、きれい」 と言うかそれ とも思わ
ず息をのむか、そのいずれであるかはほとんど問題ではない。 この状況で感動が現れることが
大事なのであって、「美 しい」という言語表現が使用されるか否かは問題ではない。逆に、出
し抜けにある人が 「美 しい」 と叫び、「いったい何に感動 したのか」 と尋ねられて何 も答えら
れない場合、あるいは 「純粋美に感動 した」 と答える場合、我 々は彼が 「美 しい」 という語を
適切に使用しているとは認めないであろう。テキス トの中の 「美」 という語の登場を追 うので
はな く、コンテキス トの中で 「美」やその類語がいかに使用されるかを問わねばならないので
ある。
2)美 的表 現を教 え込 む最初の手 がか りの場面 では、`beautiful'はほ とん ど用 い られず、
`fine'`good'が用 い られ る(cf.LCL5,1-6)。
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上の例で 「美 しい」と言うのは、む しろ落ちついた、あるいは無感動な、あるいは抑制され
た人やコンテクス トの場合であろう。ウィ トゲンシュタインの英語の例に従うなら、こどもが
美的な言語表現を初めに習得するのは感嘆詞 としてであって、 しか も`beautifurはまず用い
られず`fine'や`good'が多用されるのである。その上、これらの語を教える最初の場面 と
いえば、まず大抵はおい しい食べ物を口に頬張った時である。にっこり笑 う赤ん坊に対 して
`Good!'と話 しかけること、 しか も誇張 した身ぶり、表情、声の抑揚等、全体 として是認 ・同
意を示す状況の下でのことで菊る。
もとより、幼児の語彙 と、成人が美学について論 じる ときの語彙は同じではない。やがて
`good'だけでなく`beautifu1'等も学ばれることも事実である
。 しか しここで、食べ物の話は
低級な趣味判断であ り、美的判断はより高級である、それは、自分の喜びか ら行われる行為は
傾向性に基づ く行為であ り義務から行われる行為のみが倫理的行為であるの と同じである、 と
言われるとすれば、これは誤 りである。例えば、一緒に遊ぶのが楽 しいので我が子 と砂場で遊
んでいる父親が、義務から遊ぶ父親に比べて倫理的に劣っていることはあ りえず、む しろ後者
の:父親の方に何か欠けた ところがあるように思われるのである。これ と同 じく、美味 しい食べ
物を美味 しいと素直に喜べない人が美を理解できる、あるいは、美を理解するには美味 しい食
べ物を美味 しい と思う段階を克服せねばな らない、 という発想は笑止千万であろう。
より一般的に述べるとすれば、`good'`beautiful'`fine'`true'`right'`real'といった語は
極めて多岐に亘って、 しかも様々なニ ュアソスで使用されているのであって、哲学の部門を形
而上学、倫理学、美学 と教科書風に分類することが予想させるような画然 とした用法の差異が
あるわけではない。 このことは日本語の 「よい」についてもいえ、「善い」 という字をあてる
べきか、それとも 「良い」にすべきか、はてまた 「好い」か 「佳い」か 「芳い」か等と判断に
迷う場合があるのである。4)この意味で、 どの単語が用いられるかではな く、どの状況で用い
られるかが重要なのである。
また、異民族、異星人がどのような美的観念を持っているかを知るためには、我 々の場合 と
類似 した状況、彼らの表情、そ してそこでの彼 らの発話を手がか りにせねばならないのである。
3)「美 しい」 という表現の適用領域、あるいは美の概念は外延が明確ではない。この概念
は家族的類似性を持っている(cf.LC丑一3,皿一4)。
美味 しい食べ物を口に したとき、芳い香 りをかいだときに喜びを感 じることがある。他方、
ある音楽を聞いたときにこれらの場合 と同 じ表情をすることがある。 しかし両者の間に大きな
相違があることも確かであり、この同 じ表情の故に両者が同じ喜びだ、 ということにはならな
い。また、「Aの眼の表情はBの それよりも美 しい」 という場合、「どこが美しいのか」 と聞か
れたら、切れ長な形、長いまつげ、やさしげな瞼、 と数え挙げることができるが、眼の表情の
美 しさと鼻の形の美 しさとではこのような比較は不可能である。美しい眼 と美 しいゴシック教
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会の美 しさの共通点は両者 とも私の手がスケッチしたがる点にある、 と言うのは滑稽であろう
(cf.CVp.24,訳67-8ページ)。さらに、友人の死について語る人の感情のこもった抑揚、言葉遣
いにっいて 「すばらしい話 し方だった」という場合 とバニラア・イスクリームの 「すば らしい味」
との共通点を求めるのはむ しろ嫌悪観を引き起 こすであろう。5)とはいえ、`bank'が「銀行」
と 「堤防」の二つを意味する同音異義語であるように、「すば らしい」「美 しい」が異なった意
味を持っているわけではない。上述の例の間には大 きな隔たりがあるが、 しかしそれらをつな
ぐ中間項も存在するのである。
芸術のジャソル も明確に限定された訳ではない。ある書物6)は建築、彫刻、詩、絵画、写
真、舞踏、演劇、パン トマイム、音楽、文芸を数えているが、もとよりこれに限定されるわけ
ではない。書道、華道、香合わせをっけ加えることを禁 じる理由は日本人には思い至らない。
献立、色合い、味わいからなる総合芸術として料理を考察する場面はないであろうか。茶道は
芸術ではないであろうか。そうすればコーヒーの味と香 りについての議論 も美学の課題 となる
のではないだろうか。ウィ トゲソシ ュタイソは洋服の仕立ての吟味 も数え入れている(cf.
LCI-21)。要するに、「美」 という概念は家族的類似性を持 っているのである。
4)`beautiful'とい う表現 に して も総括 概念 として用い られ る場 合 と、特定 の場面 で分類
・評価語 として用い られる場 合 とがある(cf.LCI-9)。7)
`beautifurはかな り多 くの場面 で使用 で きる とい う意味で汎用性 があ り、 それ故抽象的一
般 的に 「美 」について語 る場面 で使用 で きるが、他方特 定の場面で分類語 として使用 され る場
合があ る。 例 えば、女性の可愛 らしさ(pretty)と対比 した完成 された美 しさを述 べ る場合で
あ り、 この場合男性については`handsome'が使用 され`beautiful'とは言 わないのが普通 で
ある。 また、「エ リーゼの ために」につい て 「きれいな 曲」 とか 「美 しい曲」 とい う批評 は適
切 であろ うが、 「運命」 について同 じように評 す るのは不適切 と思われ る。同一の語 であ って
もどの よ うな コソテクス ト ・対比で用い られているかが肝要 であ り、 この ことを看過 する訳 に
はいかない。
5)「美 しい」を多用する人はむ しろ美的に陶冶されていない粗野な人である(cf.LCI-9,
1-17)。
これについてはもはや説明を要 しないであろう。テレビのグルメ番組で 「美味しい」を連発
するだけのレポーター、誰彼見境な く 「美 しい」を連発する ドンファンはむ しろ粗野な人たち
である。「美 しい」 という表現が正 しく使用されているとき美が存在する、もしくは美が実現
している、 といった単純な事情では全 くないのである。
「美 とはなにか」「美という語がいかに使用されるか」 という問に答えることを美学の課題
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とみなす ことの誤謬 については これで充分 であろ う。 もとよりこの ことか ら、批評 が美学の唯
一 の仕事 だ とい うことが帰結 しは しない。 この点 でウ ィ トゲンシ ュタインの考察 は限 られた範
囲の ものである、 と私 は考 える。 しか し、 これにつ いては最後 にふれ る として批評 につ いて考
えてみる こととする。
皿 美 学 の課 題 は ク リテ ィシ ズ ム で あ る。 そ の前 提 条 件 。
ウィトゲンシュタインが美的批評の例としてどのようなことを考えていたかを示す一節を引
用したい。
ここで私には美学の対象についての会話で次のような言葉が使われることが思い浮かんだ。
即ち、「君はそれをこのように見なければならない、そう考えられているのだから。」「君がそ
れをこのように見るなら、 どこが間違っているかわかるだろう。」「君はこの小節を導入部とし
て聞かねばならない。」「君はこの調性に従って聴かねばならない。」「君はそれをこのようにフ
レーズ付け しなければな らない。」(そしてこれは演奏にも聴 くことに も関係 しうるのであ
る。)8)
この ような会話では、「美 しい」とか 「すば ら しい(10vely)」といった語 よりも、む しろ 「正
しい」 「正確 な」「不整 合」 といった語 の方が よ り多 く用い られ る(cf.LCI-8)。批評 の前提
条件 ・脈絡 として ウィ トゲン シュタイソか ら次の ような特徴を引 き出す ことがで きる。
1)美的批評は一つのディスコースであるが、これはある価値を共有する共同体内において
可能である。
2)芸 術作品の全てが批評の対象 となるのではな く、批評の枠 を超えた 「途方 もない
(tremendous)」な作品も存在する。
3)批評は作品の受容を前提するが、好み ・選好(preference)からは独立である。
1)美的批評は一つのディスコースであるが、これはある価値を共有する共同体内において
可能である(cf.LCI-36)。9)
美的批評 というディスコースが存在するということは、美的判断は客観的 ・普遍的なものか
それ とも主観的か、また根拠付け可能なものかそれとも根拠付け不可能か、 という単純で不毛
な問いに解答を与えるものである。美的判断というものは 「好 きなものは好 き、嫌いなものは
嫌い、それ以上の理由はない、これでおしまい」 という主観的、直覚的なものではない。議論
の余地があるからである。 しかし、あらゆる芸術作品が万人の批評に対 して開かれているわけ
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でもない。趣味判断を大きく異にする人との間では、相互批評が困難である。
例えば、自分がたまらな く俗悪 と感 じ、火中に投 じたいと思 う一幅の絵を、口を極めて賞賛
し額縁の埃を払い、日夜 しげしげと眺める下宿の女将 との間では、絵画についての対話はほと
んど不可能であろう。およそ、どこに話の接点を探すべきか、皆目見当がつかないからである。
このような不一致は確かに存在 し、不一致の根絶はおよそ不可能であろう。(この不一致はな
んら欠陥ではない、欠陥 と思えるのは、我々は九九の計算におけるように一致すべきである、
とする先入見の故である。)尤も、このことは彼女 と料理の話をすることの妨げにはならない。
あるいは、 とても口に馴染まない異国料理については、それらの間の微妙な区別、優劣につ
いて論 じることは不可能であろう。美術についてもこのことが言える。因に、ウィトゲンシュ
タインはブラック ・アー トが理解できなかった(cf.LCI-27,1-28)。
趣味判断をほぼ等 しく共有する人々との間で批評が可能であるが、批評のためには明示的で
あれ暗黙であれ当のジャンルの 「規則」の習得が必要であり、 この意味である種の知識が前提
されている。例えば、英語を知 らなければ英詩の批評ができず、また、西洋音楽を批評するに
は対位法や和声などの知識が必要なのである(cf.1-15,1-18)。
2)芸 術作品の全てが批評 の対象 とな るのではな く、批評 の枠を超 えた 「途方 もない
(tremendous)」な作品も存在する。
芸術作品の中にはそれについて 「正 しい」「正 しくない」という議論がなされない ものがあ
る。ウィトゲンシュタインの挙げている例はベー トーベンの交響曲、ゴシックの大寺院(そ れ
の扉の広さの善 し悪 しについて我々は議論 しない)(cf.LCI-23)、エ ドワー ド2世の戴冠式
のローブ(cf.LCI-31)である。これ らの例が登場するテキス トを読み解 くことは容易では
ないが、い くつかの可能性を考えてみる。その作品がある流派の開祖の標準的作品 となってお
り他の全てを判定する規準 となっている場合、時代 と文化を異にするが故に正誤の判定そのも
のが我 々にとって異質な営みである場合、その作品のはたしている役割が我々の文化 と全 く異
なっている場合、さらには、平常の程度を超えた作品に文字 どおりうたれる場合、等である。
いいかえれば批評はある文化 と伝統の中では じめて可能なのである(cf.LCI-25)。このこ
とは実に多 くの問題を含意 している。時代や文化が異なれば、今日我々が芸術作品とみなして
いるものが全 く別の機能を果たしている場合がある。音楽の主たる機能が闘争心を鼓舞するこ
とにある社会は想像可能である。10)衣装が固定 した社会制度の中で大きな役割をはた し、それ
故ファッシ ョンという観念 じたいが不条理 とみなされる社会 もありうるのである。このような
社会から我 々が芸術を読みとるときの問題については解釈学がよく指摘するところであるが、
ウィトゲンシュタイン自身 もよく承知 していた。「一連の美学的規則を完全に記述することは、
実は一つの時代の文化を記述することなのである。」(LCI-25)一五世紀の人間は我 々とは
異なった趣味を絵画に対 して持っていた(cf.LCI-29)。青や緑のズボンを履 くことが大きな
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意味をある社会では持つかもしれない(cf.LC皿一5)。「祭の概念は我 々にとって楽 しみ と結び
っいているが、ある別の時代には恐怖 としか結びつかなかったかもしれない。「ウィヅ ト」や
「ユーモア」 と我々が呼ぶ ものが存在 しなかった時代 もきっとあるはずだ し、この二つの概念
も絶えず変化 しているのである。」(CVp.79訳206頁)あるいはもう一歩進めて、美的批評
というディスコースもある社会的 ・歴史的前提のもとで成立するのだといいたいところである。
この問題は別の機会に譲ることとする。
3)批 評は作品の受容 を前提す るが、好 み ・選好(preference)からは独 立であ る。
「美学 に関 す る最 も重 要 な こ とは、 あ るい は美 的反 応 とも呼べ る もの 、 例 え ば不 同意
(discontent)、嫌 気(disgust)、不快(discomfort)かも しれない。 不同意の表現は不快の表
現 と同 じではない。不同意の表現 は 「もっ と高 くしろ、……低す ぎる、…… これ に手を加えろ」
といった ものであ る。」(LC∬一10)即ち、批評 の対 象は美的 な反応 を呼ぶ もの と して受容 さ
れていなければな らないが、「不快の表現は批評の形 を とるのであ って、「私 の心 は穏 やかでは
ない」 とい った形を とらないのである。絵 を眺めて 「どこが具合 が悪 いのか」 とい う形 を とる
か も しれない。」(LC皿一19)それ故、 批評 は個人 的な好み をひ とまず括弧 にいれてお こなわ
れ るのであ る。 シ ューベル トの曲をメ ラン コリー と評 して も、'これは是認 や否認 の表 明ではな
い(cf.LCHO)。一般 に、批評 において、是認 が果 たす役割 は小さいのである(cf.LCI-12)。
]V美 的批評、精神分析、哲学のデ ィスコースの類似
それでは美的批評 とはどのようなディスコースか。ウィ トゲンシュタインによれば、「美学
の説明は因果的説明ではない。」(LC皿一38)ところで、「美学講義」の皿は、上に引用 した10
節に続いて、11節では、それでは不同意の表現は不快プラス原因の表現なのか、 と 「原因」に
っいての問が提起され、38節は 「原因」に関する長い議論のいわば締めくくりなのである。そ
して次の39節ではフロイ トの名が挙げ られる。 この ような脈絡の下で、因果的説明ではない、
と言われているのである。
ところで、美的批評 というディスコースの性格を考える上で精神分析 と対応させてみること
は極めて意義のあることである。ウィトゲンシュタイン自身ある別の個所で次のように述べて
いるので、長さをもいとわず引用 してみたい。
胎児的姿位 と眠 りに関 してフロイ トが与えたある種の関係について述べてみたい。それは因
果関係に見えるが、 しかし、心理学的実験が為されないかぎり、因果関係ではない。二つの要
素を並べてみせるという点で、彼の説明は美学 と同じことをしているのである。
フロイ トが心理学的に扱い、 しかもその探究が美学の探究の性格を有 しているもう一つの例
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として、冗談の本性がある。「冗談の本性は何か」という問は、「叙情詩の本性は何か」 という
問 と似ている。私は、フロイ トの理論がいかなる点で一つの仮説であり、いかなる点でそうで
はないのかを検討 してみたい。不十分なのは、彼の理論の仮説的な側面、即ち潜在意識に関す
る部分である。フロイ トは、何事かを隠す、例えば誰かの悪口を言いたいという欲求を隠し、
そして冗談によって潜在意識が自らを表現するのを可能にするということが、冗談にとって本
質的なメカニズムの一部であると考えている。彼は、潜在意識を否定する人々も、実際の とこ
ろ後催眠暗示には抗 しえず、あるいはまた、普通でない時間にひとりで眼を覚ましてしまうこ
とをどうすることもできない、 と言う。われわれが自分がなぜ笑 うかを知 らずに笑 うときも、
精神分析によってその何故を見いだ しうる、とフロイ トは主張する。私は、ここに原因と理由
の混同を見る。何故笑ったのかを明らかにすることは、原因を明らかにすることではない。 も
し明らかにされるのが原因であるならば、なぜ笑ったのかを説明すべ くその冗談に対 して与え
られた分析に、君が同意を示 したとしても、そうした同意は原因を発見する手段 とはならない
であろう。だが、分析の成功は相手の人の同意によって示されるはずなのである。物理学には
これに対応するようなものはない。 もちろんわれわれは、笑いの原因を与えることもできるで
あろう、だが、それが実際に原因であるかどうかは、その人がそうだと同意することによって
示されたりはしない。原因は、実験によって発見される。人が笑った理由を発見する精神分析
的方法は、美学的探究 と類比的である。というのも、美学的分析の正 しさは、その分析が与え
られた人の同意にあるべきだからである。そこで、理由と原因の差異はこう表される。 一 理
由の探究はそれに対するある人の同意を本質的な部分として含み、他方、原因の探究は実験に
よって為される、と。 もちろん、その理由に同意する人は、その時はまだそれが彼の理由であ
ることに気付いてはいなかった。 しかし、その理由は潜在意識的であった、と言うことは、一
つの語 り方である。 この語 り方は便利かもしれない、だが、潜在意識とは一つの仮説的な存在
であり、その意味はこうした命題の持つ検証によって与えられねばならない。それゆえ、フロ
イ トが潜在意識について述べることは、科学のように聞こえはするが、実際にはたんなる提示
の一手段にほかならない(Lθ6'膨s1932-1935,partI,sec.36)。
この考察、及び 『講義 と対話』等から次のような論点が引き出される。
1)フロイ トは自分の学説が科学であると誤認 し、原因 と理由を同一視する誤 りを冒してい
る。
2)も し行為の原因が問われているのであれば、因果関係は実験的に、あるいは統計的に
(cf.LC丑一13)推定されるものであ り、また、当事者に知 られている必要もなければ当事者の
同意も必要 としない。11)
3)精神分析については、次のようにみなすべきである。
a)不安は誕生の折の不安の繰 り返 しであ り、眠 りの姿勢も胎児のそれと関係がある、とい
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う形の 「過去の原因」に関係づける説明は、 これが経験的に検証不能である以上、「疑似説
明」12)である。
b)従って、ディスコースは様 々な形で 「理由」を聞き手に提示することとなる。物事をな
らべなおし、取捨選択を行い、強調をつけ、新たな角度から光をあてる、 という形で、聞き手
がこれまで気付いていなかったことに気付かせる、納得させる、 という形の説得である(cf.
LCI皿一33)o
c)判断の妥当性は、最終的には聞 き手の側の同意 ・承認がこれを与える。
d)問題は患者の過去の発掘ではなく、夢 ・不安等を含む現在のアイデンティティーの不安
定さにあり、それ故新 しい自己理解、アイデンティティーの確立が求められている。13)
精神分析 と美学的批評 との類比的関係は もはや明かであ ろう。平行的に まとめてみる と、
a)美 学 の説 明は因果的説 明ではない(LC∬ 一38,皿一11)。
b)美 学 は記述的 であ り、美学 の営 みはある特徴 に我 々の注意 を引 きつけ るこ とにあ り、特
徴 に気付 かせるために物事 を色 々に並 べて提示 するので ある(cf.Lθ6'伽6s1932-1935,PartIsec.
35)。
c)批 評 の正 しさは、 聞 き手の 同意 を要 する。
d)批 評 の効果 は、 これまで落 ちつ かな かったもの、意味不明な もの、具合の悪か った もの
が片付 け られ、新た な連関 ・統一、新 しい観方 がもた らされ るこ とであ る。 ,
さ らに、 この ように考 え られた美的批評 とウ ィ トゲソ シュタインの考 え る(ポ ジテ ィブな)
哲学の ディスコース との類比的な関係 も容易に示す ことがで きる。即ち、「(あるいは とりわけ
数学 におけ る)哲 学的な探究 と(例 えば、 この衣服の何が具合が悪いか、ち ゃん と しているか、
といった)美 学 の探究 との奇妙 な類似 。」(CVp.25訳74頁)が 成 り立 って いるのである。以
下、『哲学探究』(P痂10εoρ雇oα1動ρθs'ゴ8α'∫oπs,以下PI)と 『数学 の基礎 』(1～θ〃2α7たsoπ'〃θ
Fo%π4α'∫o%s〔ゾ ル勉≠加〃zα批s,3rd。ed.,以下RFM)を 引用 し、 この こ とを図式的 に示 して
お く。
a)哲 学 と科学。「我 々の考察 が科学的考察 であ って はな らな い、 としたのは正 しか った。」
(PII-109)
b)哲学 の営み。「哲学 の問 は、「私 は勝手 がわか らな い」とい う形 を とる。」(PII-123)「我
我 に とって最 も重要 な物事 のア スペ ク トは、 その単純性 と日常性 の故 に隠 されて いる。」(PI
H29)「哲学者 の営 みは、あ る特定の 目的 のために記憶 を編集 する ことであ る。」(PII-1乞7)
「見通 しを与 える叙述は理解 をもた らすが、理解は 「連関を見る」 ことにかか っている。 それ
故、中間項 を発見 し創作す るこ との重要性。」(PII-122)
c)哲 学 と同意。「哲学において テー ゼを提示 しよう とした場合 、それにつ いて議論 が生 じ
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ることはありえないであろう。 というのも、[もしそれが正 しければ 一 引用者]万 人がそれ
に同意するであろうから。」(PII-128)
d)哲学の効果。「哲学者 とは、健全な人間悟性の表記法に至ることができる前に、自分の
数多 くの悟性の病気を癒さねばならぬ人である。」(RFMV-53)
V考 察
ところで、以上のようなウィトゲンシュタインの考察はどのような特徴を持つのであろうか。
1)批評を美学の課題とみなすウィ トゲンシュタインの姿勢は、考察の範囲をほとんど専 ら
鑑賞か、テキス トの再現としての演奏(音楽、詩、劇)に 限ることによって初めてうなづける
ことである。「人々の好悪を発見するために遂行される実験は美学ではない。」(Lθ伽 溜193全
ヱ935,PartIsec,34)と一応は言えるかもしれない。 しか し、芸術の創作活動をも含めるならば、
議論はこのように簡単ではないであろう。創作者はあらゆる効果を考慮に入れる。我 々の美的
鑑賞にしたところで、ある自然的事実に支えられている。また、新 しい芸術のジャソルが開か
れ、新 しい様式が試み られ、新 しい素材が導入される。このような事情を考えた場合には、芸
術心理学、芸術社会学 と美学 との境界を明瞭に引 くことはできないであろう。
くりかえすが、ウィトゲソシュタインの立場は芸術作品の鑑賞ないし再現に限定 して初めて
成立することである。美学を心理学から純化 して維持 しようとする彼の姿勢についてはより立
ち入った議論が必要であろう。
2)ウィトゲソシュタインも時代の子であるからには、彼が学生であ り大学教師であった時
代のイギリスやオース トリアにおける美学研究がどのような特徴を持っていたか、このことと
の関連でウィトゲソシュタインの考察の独 自性を明らかにすることも必要であろう。 しかし、
これは私の能力を超えており、美学史の専門家に委ねるべ き問である。
3)精神分析、美的批評、哲学 というディスコースについては類似性が指摘されたに留まっ
ている。ウィトゲンシュタインの言い方をかりるならばもとよりこの三つについては 「類比的
ではあるが同一ではない」 ものの、それ以上の考察は省略されている。さらに、三者相互の影
響関係も考察されないままである。
他方、 ここには後期のウィトゲンシュタインが頑なに維持 した根本姿勢が浮かび上がってき
ている事 も事実である。 これを明らかにし、今後の吟味に備えることが小論のささやかな課題
であった。
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1)%筋 乞30肋Bθ〃zθ卿ππg8%1977,C〃'%廻伽4距Z%θ1980.日本語訳1981青 土社。以下参照に際 して
はCVと し、1980年版のページ数 と日本語訳のページ数で示す。なお、必ず しも日本語訳にしたがわ
ない。
2)Lθ伽 ㎎3砺4Coη彬駕観oηsoπ14㏄漉θ漉S.疏y擁oZρgy&1～θ」顧o粥Bθ1`鉱1966.日本語訳は大修館版全集
の10巻に収録されている。引用はLCと し、美学講義の場合章 と節の番号を皿一18という具合に示す。
3)即ち、ウィトゲンシュタインの功績があるとすれば、それはクリティシズムがどのようなディスコー
スであるかを明らかにした点にあるのである。 しか しこのことは、彼が芸術のいずれかのジャンルで
専門的批評を行 う能力を有 していたことを含意するものではない。美学講義を読むと、具体例の少な
さが目につくのである。印象を率直に述べるなら、r反哲学的断章』に収録された覚え書きにしても、
好悪の表明とそれに伴 う寸評のレベルに近 く、この論文が輪郭を描 く美学的批評の本格的なレベルに
はほ ど遠い。(尤も、私 自身は好悪の表明すらできないレベルであるが。)これらの覚え書きは、むし
ろ19世 紀末の中部 ヨーロッパの大ブルジ ョワジーの子弟の平均的な芸術的水準を示す社会史の記録
の一つとして位置付けられるべきであろう。その意味で、ウィ トゲソシュタイソ個人にとっては、覚
え書きの上梓は全 く不本意なことであろう。このことは、「ウィ トゲンシュタ・インと映画」と題して、
彼の趣味 と批評が論 じられる場合を想像すれば、より一層明かであろう。
4)「私は、「よい」 という語には四つとか五つとかの異なる意味があるなどと言っているわけではない。
「よい」 と呼ばれる類似 したものごとの問には、推移 一 おそ らくはやがて系列の最初の方 とは似て
も似つかぬものへと行 きつくような推移 一 が存在 し、その結果 「よい」 という語は異なる脈絡で用
いられることになるのである。われわれは、「もし 『よい』の意味を見いだしたいのなら、「すべての
『よい』が共通に持っているものを見つけようではないか」な どと言うことはできない。それらは共
通のものを何一つもっていないかもしれない。「よい」 という語を用いる理由は、よい と呼ばれる一
方のグループから他方のグループへと連続的な推移があるか らである。」(例'惚θπε翅廊Lθ#%γθ∫
C伽伽 ⑫1932-1935,PartIPhilosophyWittgenstein'sLectures1932-1933,sec。29日本語訳 『ウィ
トゲンシュタインの講義 ケンブリッジ1932-1935年』 この議論が 「美 しい」について も妥当する
ことが、次のパラグラフの論点である。
5)ロース トビーフとギリシャ芸術とドイッ音楽との間には共通点がない。(cf.Lθσ劾形ε1932-1935,Part
I,sec.34)
6)オル ドリッチ著 川野 ・徳丸訳 芸術の哲学 培風館
7)以下は奥の例である。ウィトゲソシュタイソ自身の例は`lovely'である。
8)P痂♂os⑫〃6α1動θθs'加'づoπ∫(『哲学探究』),五xip.202.
9)「我々が芸術 と呼ぶものの内で、判断を有する人間が育つのである。」(LCI-17)
10)音楽が行進のために専 ら用いられる社会。そこでは、何曲かのレコー ドが完全に代替可能である。
(cf.LC皿一9)
11)『講義と対話』や 『原因と結果』伽 αo舵観4既 ア勉ηg3動漉'勿6sE吻5sθπPhilosophia,Vol.6Nos.
3-4,1976では、この種の原因以外に、「メカニズム」、原因の直接的把握、「目標」(Richtung,direc-
tion)等について考察されているので議論はより複雑となっているが、当面の議論には影響がない。
12)「フロイ トはかれのファソタスティックな疑似説明により(ま さにそれが才気に富んでいるが故に)
まずいことをしでか した。(以後、あ らゆる馬鹿 どもが、それの助けで病的現象を 「説明する」ため
にこの比喩を手にいれた、という訳だ。)」(CVp.55訳147頁)
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13)この ま とめ は、H.R.Fischer,助鵤6舵%πd
G酪 彪漉 π魏肋 疏 に 負 う と ころ が 多 い 。
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WittgensteinonAestheticalCriticism
ルZαs餉勿OKひ
Inthe五6伽 螂 伽4Co例 薦 碗 ゴoπsoη五6s疏 θ廊,Psツo加 面劇 αη4Rθ1忽 冒oπsBθ財Wittgenstein
discussedaestheticalproblems.Hisdiscourseisnotstraightforwardandsometimesmakesgreat
digressions.Nevertheless,inmyview,wecandrawfromitimportantphilosophicalinsights.They
arethreefold:
1.Theideathataestheticsisasciencetellinguswhatisbeautiful,iscompletelymistaken.Its
nominalisticcounterpart,theideathatitisasciencetellingushowtheword`beautiful'isused,is
alsowrong.Wittgensteincriticizedthemingreatdetai1.
2.Accordingtohisopinion,themaintaskofaestheticsliesincriticism.Hisviewpointislimited,
buthecoulddelineatethecharacterofcriticismquiteclearly.
3.Inthecourseofdiscussiononwhatkindofdiscoursetheaestheticalcriticismis,hemakesit
clearthataestheticalcriticism,psychoanalysisandphilosophicalactivityhave・greatsimilaritywith
regardtothetypeofdiscourse.
